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Rektor  AR
Prof.  dr  hab.  Remigiusz  Wêgrzynowicz

Wielce  Szanowny  Panie  Rektorze,

Zwracam    siê   do   Pana,    jako    osoby    kieruj¹cej    uczelni¹,    z   proœb¹   o   pomoc 
i   interwencjê   w   niezmiernie    bolesnej    dla    mnie   sprawie.   D³ugo   nie  podnosi³am  tego 
tematu,  jednak¿e  w  chwili  obecnej,   gdy   w   efekcie  mno¿¹  siê  moje  problemy  zdrowotne,
czujê  siê  zmuszona  do  zareagowania  w  sposób  najbardziej  odpowiedni,  -  pisz¹c  do  Pana.

Przedmiotem  mojego  pisma,   jest   kwestia   niedopuszczalnej   i   wrêcz   skandalicznej
postawy    pracowniczej    mojego    bezpoœredniego    zwierzchnika    -    doc.   dr    hab.   Józefa
Girjatowicza,   a   dok³adniej,   jego   sposób   traktowania   mnie   jako   podw³adnej.   Od  kiedy
pamiêtam,   jego   nastawienie    do    mojej   osoby    by³o   nacechowane   z³oœci¹   i   arogancj¹,
jednak¿e  za  kadencji  prof.  Krzysztofa  Prawdzica,   sytuacja   wygl¹da³a   nieco   lepiej   dziêki
ówczesnemu   szefowi  ( zdarza³y  siê   wypadki   zwracania   doc.  Girjatowiczowi  uwagi  przez
profesora ).

Od  momentu,  gdy  przegra³am  sprawê  mego  doktoratu,   czyli   od   maja   1987  roku,
moj¹  sytuacjê  jako  pracownika  trudno  jest  opisaæ.   Codziennie   awantury   wywo³ane   przez
pana  docenta,  obraŸliwe  uwagi,   nieparlamentarne  docinki   i   przekleñstwa   -   kierowane  s¹
pod  moim  adresem.  

 Najmniejszy    b³¹d    pope³niony    przeze    mnie   powoduje   gwa³towne
reakcje    po³¹czone   ze   stekiem   epitetów   typu  “ mó¿d¿ek ”  (  to   a   propos  porównywania
mojego   intelektu   do   poziomu  córki  pana  docenta,   uczennicy   szko³y  podstawowej ).  Czy
te¿   ci¹g³e   utyskiwania   na   fakt,   i¿   mój  szef   “ dosta³  mnie  w  spadku ”   po   poprzednim
kierownictwie.  

               Mo¿na   by   jeszcze   dodaæ   sta³e  insynuacje,  i¿  “ Zak³ad  kuleje ”  z  mojego
powodu.  Jednoczeœnie,  usi³owanie  nawi¹zania  dialogu  spe³zaj¹  na  niczym,  gdy¿  pan docent
nie  przyjmuje  ¿adnych  uwag  czy  wyjaœnieñ,  nie  mówi¹c  ju¿  o  wskazaniach  na jego w³asne 
b³êdy.

Niestety,    muszê   stwierdziæ,    i¿   podobne   zachowanie   powoduje,    i¿   pan   docent
Girjatowicz  nie  jest  dla  mnie  ¿adnym  autorytetem  zawodowym.   Wrêcz  przeciwnie - trudno
nawet     skomentowaæ    sytuacjê,     gdy    osoba    powszechnie    uchodz¹ca    za    œwiêtobliw¹ 
i  obstawiaj¹ca  swój  gabinet  dewocjonaliami,  prezentuje  tak  jednoznaczn¹  moralnie postawê
wobec  osoby  sobie  podlegaj¹cej.
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Muszê  stwierdziæ,   i¿   ¿yjê   pod   ci¹g³¹   presj¹  i  w  poczuciu  niepewnoœci,  gdy¿  od 
1985  roku   mój   zwierzchnik   przy   ka¿dej  nadarzaj¹cej  siê  okazji  grozi  zwolnieniem  mnie 
z  pracy.   Osobnym   problemem   jest   sprawa  mego  doktoratu,  wg.  okreœlenia  pana  docenta
Girjatowicza   jest   to  “ czyste  dno ”,   co   jednak¿e   nie   przeszkodzi³o   mu   zrobiæ   plagiatu 
( ca³kowicie   bezkarnie )   z  mojej  pracy  doktorskiej.   Dysponujê   wieloma   dowodami  w  tej
kwestii.

Bezpoœrednim  dowodem,   dla   którego   piszê   niniejszy  list,  jest  awantura  wywo³ana
przez   mego   szefa   dn.  9  stycznia  br.    Podczas    opracowywania   danych   na   komputerze, 
w  wyniku  mego  przeoczenia  powsta³y  b³êdy,   na   które   pan   docent   zareagowa³  krzykiem 
i  wyzwiskami.  ( Nadmieniam,   ¿e   uczê   siê   dopiero   obs³ugi   komputerowej ).   Us³ysza³am 
m. in.  i¿  porównuje  siê  mnie  do  pijaczki  -  nawiasem  mówi¹c,   jestem  abstynentk¹,  a  by³o
to  ³agodniejsze  z  okreœleñ  jakie  z  furi¹  spad³y  na  moj¹  g³owê.   Œwiadkiem  tego  zdarzenia
by³  asystent,   pan  mgr  Marek  Chabior,   który  potwierdziæ  mo¿e  to  nies³ychane  zachowanie
mego  zwierzchnika.

W  efekcie  awantury,   poczu³am  siê  Ÿle   i   postanowi³am  poprosiæ  o  1 dzieñ  urlopu.
Pan  docent  w  odpowiedzi  za¿¹da³  podania  na  piœmie,  z dok³adn¹ motywacj¹ i objaœnieniem, 
jak  mam  zamiar  wykorzystaæ  ów  wolny  dzieñ.   Po   spe³nieniu  przeze  mnie  tego  polecenia 
( napisa³am    “  z   powodu   wa¿nych   spraw   osobistych  ” ),     podanie    wróci³o     do    mnie 
z   dopiskiem   pana   docenta   “  wczeœniej   by³   powód   z³ego   samopoczucia. ”

                                                                Usi³owa³am
wyt³umaczyæ,    i¿    powodem    s¹    dolegliwoœci    sercowe,     wywo³ane    zreszt¹    porannym
zachowaniem  siê  szefa.  Reakcj¹  by³  krzyk  i  odgra¿anie  siê,  ¿e  jako  osoba  chorowita bêdê
natychmiast  zwolniona.  Pan  doc.  wybiera³  siê  ju¿  nawet  do  prof.  Drzycimskiego,  aby  tym
prêdzej  wyrzuciæ  mnie z pracy  -  co  wszak  by³o  nonsensowne,  zwa¿ywszy  i¿  od  1.01. 92 r.
Instytut  ju¿  nie  istnieje.

Opisa³am  pokrótce,  Panie  Rektorze,  w  jak  strasznych,  nieludzkich  wrêcz  warunkach
pracujê.  Bêdê   niezmiernie  wdziêczna  za  interwencjê  w  podnoszonej  przeze  mnie  sprawie,
gdy¿   nie  umiem   wyobraziæ   sobie   sytuacji   jaka   wyst¹pi   po   moim   powrocie   do  pracy. 
( Obecnie   przebywam   na   zwolnieniu   lekarskim  -  efektem   opisanego   powy¿ej   zdarzenia
by³y  dolegliwoœci  sercowe ). 

Niech  mi  bêdzie  wolno  powróciæ  na  koniec  do  kwestii  mego  doktoratu.  Sprawa  ta
jest  jeszcze  nie  zakoñczona  -  g³ówny  powód  to  strach  osób  zasiadaj¹cych  w  licz¹cych  siê
gremiach  przed  ich  rozliczeniem.   Jednak¿e   rysuj¹  siê   przede   mn¹  powa¿ne  perspektywy
dojœcia    do    sprawiedliwoœci.   W   najbli¿szym   czasie,   moja   skarga   zostanie   rozpatrzona 
przez    Ministra   Edukacji   Narodowej   prof.  dr  hab.   A.  Stelmachowskiego   ( w  za³¹czeniu 
2  kserokopie ).

W  rozmowie   z   Panem   Rektorem,   przeprowadzonej   dn.  7. 03. 91 r.   wspomnia³am 
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o  mo¿liwoœci  uczestnictwa  w  zagranicznym  rejsie  badawczym.  Obecnie,  istnieje mo¿liwoœæ 
zrealizowania  mojego  projektu  przy  pomocy  uczelni  amerykañskiej.   Moja   praca  doktorska 
-   tak    pogardzana    przez    tutejsze    gremia   naukowe   -   wywo³a³a   du¿e   zainteresowanie 
naukowców   Instytutu   Oceanograficznego   Scripps.   Obecnie   czekam   na  ostateczn¹  opiniê 
i  oferty  ze  strony  Uniwersytetu  Kalifornijskiego  ( za³¹czam  odnoœn¹  kserokopiê ).

Uprzejmie  proszê  o  rozwa¿enie  opisanych  przeze  mnie  spraw   i   o   ustosunkowanie 
siê  Pana  Rektora  do  tych  kwestii.

              Z  powa¿aniem,

                               Anna  Flak

{ { {   Dla   lepszej   czytelnoœci  ten   list   przepisa³am  z  orginalnej  kopii  tego  listu, 
któr¹  równie¿  skanowa³am i poni¿ej  podajê j¹  na  stronie  4,  5  i  6  jako dowód prawdziwoœci 
moich  przepisanych  s³ów  z  21  stycznia  1992  roku. 
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