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Niezale¿nie    od    wype³nionego   rêcznie   formularza   skargowego   do   Europejskiego
Trybuna³u  Praw  Cz³owieka  dla  lepszej  czytelnoœci  wysy³am  dodatkowo to pismo,  które by³o
sporz¹dzone   na   komputerze,   a   póŸniej   wszystko  spisywa³am  do  formularza  skargowego, 
i   tutaj   zawarte   s¹   odpowiedzi   do   punktów   zawartych  w  formularzu  skargowym,   które 
zawieraj¹  wiêcej  jak  jedno  zdanie,  tj.  do  nr.  E 34,  35,  36,  F 37,  G 38,  H 42  oraz  I 46.  

-  Treœæ  zawarta  w  formularzu  skargi  w  punkcie  numer  E  34,  35,  36.

Zwracam  siê  do  Pañstwa  o  pomoc  w  sprawie  mej  krzywdy  moralnej,  która  zosta³a
dokonana  w  re¿imie  komunistycznym  9. 10. 1985 r.  na by³ym Wydziale Rybactwa Morskiego
Akademii  Rolniczej  w  Szczecinie,   który   obecnie   zwie  siê   Wydzia³em  Nauk  o  ¯ywnoœci 
i  Rybactwa,   a   chodzi   tutaj   o   bezprawne   nie  nadanie  mi  stopnia  doktora  po  obronionej 
3  miesi¹ce  wczeœniej  tj. 11. 07. 1985 roku  mojej  pracy  doktorskiej  zatytu³owanej:  “ Rozk³ad 
czasowo - przestrzenny  i  prawdopodobieñstwo  wystêpowania  wiatrów silnych i bardzo silnych
w rejonie polskiej czêœci Zalewu Szczeciñskiego.”  Po  obronie  by³o  pe³ne wymagane  kworum, 
lecz  dziekan  tego  Wydzia³u  profesor  Aleksander  Winnicki,  który  by³  na  g³osowaniu  rzek³, 
¿e  nie  bêdzie  g³osowa³,  bo  nie  by³  na  obronie,  co  formalnie jest niedopuszczalne i wielkim 
przestêpstwem,  i  on  powinien  za  to  odpowiadaæ.  Na marginesie dodam, gdyby wówczas by³ 
mój  recenzent  prof.  Wojciech  Warakomski,   który   napisa³   dobr¹   recenzjê  na  temat  mojej
rozprawy doktorskiej,  to  nie  by³oby  sprawy.   Wyniki   z   tego   g³osowania  przedstawia³y  siê
nastêpuj¹co:  10 - tak,  3 -  nie,  1 - wstrzymuj¹cy.  

  Drugiego   przestêpstwa  dokona³a  ta  rada  wydzia³u  przy  g³osowaniu  9. 10. 1985 r., 
poniewa¿  nie  dopuszczono  do  g³osowania  tzn.  nie  powiadomiono,  ani   te¿  nie  poproszono
œwiêtej  pamiêci  prof.  Eugeniusza  Grabdy,  o  czym  on  mi  sam  osobiœcie  o  tym  powiedzia³, 
ani  te¿  dwóch  moich  recenzentów  tj.  prof.  Wojciecha  Warakomskiego z Uniwersytetu Marii
Curie  Sk³odowskiej  z  Lublina,  ani  te¿  prof.  Czes³awa  KoŸmiñskiego  z  Akademii Rolniczej
ze Szczecina,  którzy  jako  jedyni  najlepiej  znali  siê  na  mojej  pracy  doktorskiej,  i  którzy te¿
napisali  dobre  recenzje  na  jej  temat,  bo  wiedzieli towarzysze prof. A. Winnickiego, ¿e z nimi 
nie   uda   siê   ich   niecny   plan,   a   poza   tym  komisja  by³a  w  zupe³nie  innym  sk³adzie,  co 
wszystko  mam  udokumentowane  i  wszystko  te¿  napisane  w  swoich  duchowych  ksi¹¿kach,
poniewa¿  prowadzê  duchowe  Dzie³o  Bo¿e,  o  czym  te¿  piszê  na  mej  stronie  internetowej.
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Wyniki  drugiego  g³osowania  przedstawia³y  siê  nastêpuj¹co:  8 - tak,  6 - nie,  2 wstrzymuj¹ce.

Trzecie  przestêpstwo.  Gdy  moja  sprawa znalaz³a siê  w  Centralnej Komisji do Spraw 
Stopni  i  Tytu³ów  w  Warszawie,  to  zamiast skierowaæ do zaopiniowania moj¹ pracê doktorsk¹
do  dwóch  oœrodków  naukowych  i  to  do  profesorów  geografów,  to  oni skierowali j¹ jedynie
do  jednego  oœrodka  naukowego  tj.  IMGW  z  Warszawy,  o  czym  mówi  dokument  numer 3,
który znajduje siê w foliowej ofertówce,  i  wówczas skierowano j¹ do dwóch docentów fizyków, 
tj.  do  pana  docenta  Pruchnickiego  i  docenta  Sadowskiego,  co  jest  kolejnym przestêpstwem 
i  nie  do  przyjêcia   w   œwiecie   nauki,  tak¿e  decyzja  tych  nowych superszkaluj¹cych recenzji 
jest  ci¹gle  podtrzymywana,  i  nigdy  nie  ustosunkowano  siê  do  tego  bezprawia. 

Czwarte  przestêpstwo.   Gdy   w   swoich   tak   licznych  odwo³aniach  przedstawia³am 
Centralnej  Komisji   do  Spraw Stopni  i  Tytu³ów  moje   tak   liczne   dowody,   które  œwiadcz¹ 
o  wielkiej  wartoœci mojej pracy doktorskiej, to one zawsze by³y pomijane, tak jakby nie istnia³y,
a  przecie¿  to  jest  wielkie  przestêpstwo.   Moj¹   pracê  doktorsk¹  opublikowa³am  w  s³ynnym 
Ossolineum  w   Komitecie  Badañ  Morza:  Studia  i  Materia³y  Oceanologiczne  nr.  53,  Fizyka 
Morza / 5 /, 1988 r.,  poza  tym  “ wielcy ”  naukowcy  tj.  profesor  Prawdzic,  doc.  Girjatowicz, 
doc. Trzeciak   i   jeszcze  Uchacz,   Mossur,   Cha³upka   za   wykonany   plagiat  z  mojej  pracy
doktorskiej   i   to   w   oko³o   80 - ciu %   dostali  pierwsz¹  nagrodê  Ministra,  a  praca  ta  by³a
zatytu³owana:   ¡ Analiza   warunków   hydrometeorologicznych   dla    portów  Szczecin,  Police 
i   Œwinoujœcie   wraz   z   komputerow¹   metod¹   ich   wykorzystania  dla  celów  projektowych 
i  wykonawczych. ¢   Poza    tym    powsta³o   z   niej   sporo  plagiatów,   w  których  to  znalaz³y 
siê  wykresy,  mapki  i  fragmenty  tekstu  mojej  rozprawy  doktorskiej  ¿ywcem  œci¹gniête  i  to 
w  bardzo  du¿ym  procencie,  a  oto  one:  
)  Pan  Stefan  Trzeciak,  Uchacz W.,  Mossur J.,  In¿ynieria  Morska,  nr. 1, 1988 r.,  praca  pt.: 
¡ Mg³y,  zamglenia  i  wiatry  silne  na  torze  wodnym  Szczecin  -  Œwinoujœcie ¢; 
)  Pan  docent  Stefan  Trzeciak,  In¿ynieria  Morska,  nr. 3,  1988 r.,  praca  pt.:  “ Niekorzystne 
warunki   opadowe   i   termiczne   oraz  zlodzenie  na  torze  wodnym  Szczecin - Œwinoujœcie ”; 
 )  Pan  Stefan  Trzeciak,   Waldemar  Uchacz,  In¿ynieria  Morska,  nr.  4,  1988 r.,   praca   pt.:
¡  Wykorzystanie   danych   o   czynnikach  hydrometeorologicznych   dla   doboru  optymalnych
terminów  prowadzania  prac  hydrotechnicznych  ¢; 
)  Pan  prof.  Krzysztof  Prawdzic  i  docent Józef  Girjatowicz, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Szczeciñskiego  nr. 1 / 46 / 1990 r.,   praca   pt.:  ¡  Okresy   pogodowe   niekorzystne   dla  pracy 
w  portach  polskich  ujœcia  Odry. ¢

 Przez  7  d³ugich  lat   walczy³am   o   rzetelne   przebadanie   mojej   sprawy,  która  by³a
niewygodna  i  kompromituj¹ca  dla  by³ych decydentów komunistycznych, dlatego te¿ Centralna
Komisja  do  Spraw  Stopni  i  Tytu³ów   zbywa³a   mnie   byle   czym,   za   wszelk¹  cenê  chc¹c
zmia¿d¿yæ  mnie  brzemieniem  k³amstwa,  niesprawiedliwoœci,   wymijaj¹cymi,  przytakuj¹cymi 
lub  zbywaj¹cymi  odpowiedziami,   aby   tylko   nie   zajmowaæ   siê   oczywist¹   moj¹  krzywd¹ 
moraln¹,  która  dokona³a  siê  w  re¿imie  komunistycznym.

W  re¿imie  komunistycznym   i   postkomunistycznym   obracaliœmy  siê  w  holokauœcie 
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³amania   praw  cz³owieka,  tak¿e  w  t³umionej  wolnoœci  nie  mia³am  ¿adnych szans, aby wejœæ 
na drogê s¹dow¹,  dlatego  te¿  po  tak  wielu  latach  20. 10. 2014 r. zdecydowa³am siê ponownie 
napisaæ  w  tej  tak  trudnej  sprawie  do  Centralnej  Komisji  do  Spraw  Stopni  i  Tytu³ów,  lecz 
za  parê dni otrzyma³am ku mojemu wielkiemu zaskoczeniu wymijaj¹cy list z dat¹ 27.10.2014 r., 
który   podpisany   by³   przez   sekretarza   tej   Komisji   prof.   Huberta   Izdebskiego.  W  takiej 
sytuacji  nie  maj¹c  innego  wyjœcia wys³a³am skargê na tê Komisjê do Europejskiego Trybuna³u 
Praw  Cz³owieka  w  Strasburgu,  a  poniewa¿  nie  wesz³am  na  drogê  prawn¹ w Polsce, jedynie 
tylko  zwraca³am  siê  o  pomoc  do  wielu  biur  w  Polsce  i  za  granic¹,  dlatego te¿ Europejski 
Trybuna³  Praw  Cz³owieka odrzuci³ moj¹ skargê,  co przedstawione jest w liœcie z 12.01.2015 r., 
który  zosta³   przes³any   do   mnie   z   upowa¿nienia   Kanclerza   przez   Sekretarza   Prawnego 
M.  Mierzewsk¹. 

 
Po  tym  okresie  ponownie  odwo³ywa³am siê  od  tych dwóch decyzji Centralnej Komisji 

do Spraw Stopni i Tytu³ów,  tj.  z  23 stycznia 1993 r. i 27 paŸdziernika 2014 r.  do Prokuratora
Generalnego Andrzeja Seremeta,  i  to 2 razy  (21. 01. i 16. 02. 2015 r.),  poniewa¿ za pierwszym
razem dosta³am  list  z  Prokuratury  Okrêgowej ze Szczecina, ¿e brak jest przes³anek mówi¹cych
o  uczynionych  przestêpstwach,  co  jest k³amstwem, tak¿e z Prokuratury Generalnej skierowano
moj¹  sprawê  do  Prokuratury  Apelacyjnej  w  Szczecinie, ta z kolei do Okrêgowej, ta natomiast
do  Rejonowej  Szczecin - Niebuszewo.   Ta ostatnia wyda³a postanowienie o odmowie œledztwa,
ze  wzglêdu  na  to,  ¿e  we  wszystkich  przedstawionych  przeze  mnie przestêpstwach nast¹pi³o 
przedawnienie  karalnoœci  czynów  na  podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk   czyli   moi  oprawcy  nie 
ponieœli  ¿adnej kary w uczynionych przestêpstwach.  Sta³am siê ofiar¹ re¿imu komunistycznego,
w  którym  niesamowicie  by³am  przeœladowana  i  gnêbiona g³ównie po tej krzywdzie moralnej,
gdzie   straci³am   zdrowie,   pieni¹dze,   a   ca³y   mój   dorobek   naukowy   zosta³   przekreœlony 
w  wyniku  tak  licznych  przestêpstw, które poda³am powy¿ej.  Sprawy re¿imu komunistycznego
nie  s¹  przedawnione,  tym  bardziej,  ¿e  dysponujê  ca³¹  dokumentacj¹,  tak¿e wszystko mo¿na
z  ³atwoœci¹  sprawdziæ  czy  faktycznie tak by³o ?, tym bardziej, ¿e nie tylko oprawcy, ale i wielu 
œwiadków  mej  krzywdy  moralnej  jeszcze  ¿yje,   dlatego   te¿   odwo³ujê   siê   od   tej   decyzji
Prokuratury  Rejonowej  Szczecin - Niebuszewo,  która  zosta³a  wydana  14 kwietnia 2015 roku. 

W   obliczu   pe³nych   i   prawowitych  tak  licznych  dowodów,  które  do³¹czam  wierzê 
g³êboko,  ¿e  przedstawiona  sprawa  zostanie rzetelnie  potraktowana  przez Europejski Trybuna³ 
Praw Cz³owieka w Strasburgu,  który jest ostatni¹ moj¹ nadziej¹ w tak oczywistej mej krzywdzie
moralnej,  w  której bardzo dok³adnie wyszczególni³am pope³nione przestêpstwa, które powa¿nie
naruszaj¹  prawa  cz³owieka.  Po  zapoznaniu  siê   z   ca³¹   dokumentacj¹  oczekujê  odpowiedzi 
z  Pañstwa  strony.   

                      Z  powa¿aniem, 

       Anna  Aniela  Flak

-  Treœæ  zawarta  w  formularzu  skargi  w  punkcie  numer  F 37.

W  sprawie  nie  nadania mi stopnia doktora na Wydziale Rybactwa Morskiego Akademii 
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Rolniczej  w  Szczecinie  powo³ywa³am  siê  na  art. 20 pkt. 3  opublikowany w Dzienniku Ustaw 
PRL  nr. 42  z  dnia  14. 09. 1985 roku,  do  którego  nie  dostosowa³a  siê  Centralna  Komisja do
Spraw  Stopni   i   Tytu³ów  w  Warszawie,  poniewa¿  naruszy³a  prawo  i  wyda³a  wyrok  w mej
sprawie  w  wyniku  przestêpstwa,  poniewa¿ po pierwsze nie wziê³a tego pod uwagê, ¿e przecie¿
obroni³am doktorat i na g³osowaniu by³o pe³ne wymagane kworum, i Rada Wydzia³u mojej by³ej 
macierzystej uczelni powinna od razu nadaæ mi stopieñ doktora,  lecz ówczesny dziekan profesor
Aleksander Winnicki,  który  by³  na  g³osowaniu  nie  bra³ w nim udzia³u, co jest przestêpstwem. 
Poza  tym  w  drugim  g³osowaniu,  które  odby³o  siê  po  3 - ech  miesi¹cach  nie poproszono do
g³osowania  moich  recenzentów,  co  jest  kolejnym  przestêpstwem.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytu³ów w Warszawie po moim odwo³aniu zamiast
skierowaæ  sprawê  do  ponownego  przebadania do dwóch oœrodków naukowych do naukowców
ze  stopniem  profesora,  to  oni skierowali j¹ jedynie do jednego oœrodka naukowego tj. Instytutu 
Meteorologii  i  Gospodarki  Wodnej  z  Warszawy  i  to do dwóch docentów, tj. do pana docenta 
Pruchnickiego i docenta Sadowskiego,  co  jest  kolejnym  przestêpstwem. To jeszcze nie  koniec
przestêpstw,   które   zwi¹zane   s¹   z   omawian¹   moj¹  krzywd¹  moraln¹,  a  mianowicie,  gdy
przedstawia³am  Centralnej  Komisji  do  Spraw Stopni  i Tytu³ów moje tak liczne dowody, które 
œwiadcz¹  o  wielkiej wartoœci mojej pracy doktorskiej,  to  one  zawsze  by³y pomijane, tak jakby 
nie  istnia³y,  a  przecie¿  to  jest  wielkie  przestêpstwo.   Moj¹  pracê  doktorsk¹  opublikowa³am
w  s³ynnym  Ossolineum,   poza   tym   powsta³o   z   niej   sporo   plagiatów,  o  czym  napisa³am
w  powy¿szych  punktach. 

-  Treœæ  zawarta  w  formularzu  skargi  w  punkcie  numer  G  38.

Pierwszy  zarzut:  Po  obronionej  mojej  pracy  doktorskiej  11. 07. 1985 r. na Wydziale
Rybactwa   Morskiego   Akademii   Rolniczej   by³o   pe³ne   wymagane   kworum,   aby  od  razu
nadaæ  mi  stopieñ  doktora,  lecz  z  winy  dziekana  prof.  Aleksandra Winnickiego, który by³ na
g³osowaniu, lecz  nie  bra³  w  nim  udzia³u,  nie  dokonano  tego.

Drugi  zarzut:  Gdy  9. 10. 1985 r.   dosz³o  do  drugiego  g³osowania  nad  nadaniem  mi
stopnia  doktora,   to   nie   dopuszczono   do   g³osowania  tzn.  nie  powiadomiono,  ani  te¿  nie
poproszono  moich  dwóch  recenzentów   tj.  prof.  Wojciecha  Warakomskiego  z  Uniwersytetu 
Marii  Curie  Sk³odowskiej   z   Lublina,    ani   te¿  prof.  Czes³awa  KoŸmiñskiego  z  Akademii 
Rolniczej  ze  Szczecina,   którzy   jako  jedyni  najlepiej  znali  siê  na  mojej  pracy  doktorskiej, 
i  którzy  te¿  napisali  dobre  recenzje  na  jej  temat.

Trzeci  zarzut:  Gdy  moja  sprawa  znalaz³a  siê  w  Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i  Tytu³ów  w  Warszawie,  to  zamiast  skierowaæ  j¹  do  dwóch  oœrodków  naukowych  i  to  do
profesorów  geografów,  to  skierowano  j¹  jedynie  do  jednego  oœrodka  naukowego  tj. IMGW
z Warszawy,  i  to  docentów fizyków, tj. do pana docenta Pruchnickiego i docenta Sadowskiego, 
którzy  napisali  superszkaluj¹ce  recenzje,  które  ci¹gle  by³y  podtrzymywane.
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Czwarty  zarzut:   W   moich   7 - miu   bezowocnych   odwo³aniach   ( 23.  10.  1985 r., 
28. 05. 1991 r.,  1. 07. 1991 r.,  17. 10. 1991 r.,  30. 04. 1992 r.,  22. 05. 1992 r. i  20. 10. 2014 r.) 
do  Centralnej  Komisji  do  Spraw  Stopni  i  Tytu³ów,   w   których   przedstawia³am  tak  liczne 
dowody,   które   œwiadcz¹   o   wielkiej   wartoœci   mojej   pracy  doktorskiej,  by³y  one  zawsze 
pomijane, tak jakby nie istnia³y,  a  przecie¿ to jest wielkie przestêpstwo.  Moj¹  pracê  doktorsk¹ 
opublikowa³am  w  s³ynnym  Ossolineum w  Komitecie  Badañ Morza i powsta³o z niej te¿ sporo
plagiatów,   o   czym   napisa³am   w   punkcie  E 35,   wyszczególniaj¹c  te¿,   gdzie  one  zosta³y
opublikowane. 

Gdy  nastêpnie  skierowa³am swoj¹ sprawê do Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, 
który  odrzuci³  moj¹  skargê  12. 01. 2015 roku,  bo  przecie¿  ona  nie  spe³nia³a  podstawowych
wymogów,  bo  przecie¿  nie  odwo³ywa³am  siê  prawnie w Polsce,  to wówczas tj. 21.01.2015 r.
zwróci³am siê  o  pomoc do Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta, aby wszczêto œledztwo
w  sprawie  mej  omawianej  krzywdy moralnej, i Prokuratura Generalna skierowa³a moj¹ sprawê
do  Prokuratury  Okrêgowej  w  Szczecinie.  Ta  wyda³a  oœwiadczenie,  ¿e  brak  jest  przes³anek
mówi¹cych  o  uczynionych  przestêpstwach,  co  jest  k³amstwem, tak¿e 16.02.2015 r. ponownie 
zwróci³am siê  o  pomoc  do  Prokuratora  Generalnego  Andrzeja Seremeta,  gdzie z Prokuratury
Generalnej  skierowano  moj¹  sprawê  do  Prokuratury  Apelacyjnej  w  Szczecinie,   ta   z   kolei
do  Okrêgowej,  ta  natomiast  do  Rejonowej  Szczecin - Niebuszewo. Ta ostatnia 14. 04. 2015 r.
wyda³a    postanowienie   o   odmowie   œledztwa    ze    wzglêdu    na    to,    ¿e   we   wszystkich
przedstawionych  przeze  mnie  przestêpstwach  nast¹pi³o  przedawnienie  karalnoœci  czynów  na
podstawie  art. 17 § 1 pkt 6 kpk.

-  Treœæ  zawarta  w  formularzu  skargi  w  punkcie  numer  H  42.

Je¿eli  chodzi  o  organa  miêdzynarodowe, to odwo³ywa³am siê jedynie do Europejskiego
Trybuna³u  Praw  Cz³owieka 17 listopada 2014 r.  -  skarga  nr  74128 / 14,  i  12 stycznia 2015 r.
dosta³am  pismo  z  sygnatur¹  ECHR - Apo16,  ¿e  moja  skarga  zosta³a  odrzucona  ze wzglêdu 
na  to,  ¿e nieprawid³owo j¹ z³o¿y³am,  bo  przecie¿  w  omawianej  sprawie nie odwo³ywa³am siê
wówczas  w  sposób  prawny  w  Polsce.

-  Treœæ  zawarta  w  formularzu  skargi  w  punkcie  numer  I  45. 

W   pierwszej   foliowej   ofertówce   zawarte   s¹   wszystkie   dokumenty  w  omawianej 
sprawie   pocz¹wszy  od  1985  do 1994  roku   i   zgodnie  z  zaleceniem  wszystko  jest  u³o¿one 
chronologicznie  i  ponumerowane,  natomiast  w  drugiej  ofertówce  znajduj¹ siê recenzje mojej 
pracy  doktorskiej  wystawione  przez  moich  recenzentów.  Poza  tymi ofertówkami znajduje siê
dalsza  szczegó³owa  dokumentacja  u³o¿ona  chronologicznie  pocz¹wszy  od  20. 10. 2014 r. do 
chwili obecnej,  tak¿e  znajduj¹ siê tutaj moje dwa dokumenty skierowane do Centralnej Komisji
do Spraw Stopni  i  Tytu³ów  oraz  odpowiedŸ  od  nich,   poza   tym  list  skierowany  do  IMGW 
z  Warszawy, Wydzia³u  Nauk  o  ¯ywnoœci  i  Rybactwa  w  Szczecinie, Pos³a do Europejskiego 
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Parlamentu  prof. Miros³awa Piotrowskiego  i  prof. Janusza Wojciechowskiego,  IPN w Lublinie 
oraz  Telewizji  Polsat.  Ponadto  2 listy  do  Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta, list do 
Prokuratury  Okrêgowej,  a  nastêpnie  Apelacyjnej,   które   by³y   kierowane   przez  Prokuraturê
Generaln¹  z  Warszawy,  2 listy  od  i  1 list  do  Prokuratury  Okrêgowej  ze  Szczecina  oraz list
z  Prokuratury  Rejonowej  Szczecin - Niebuszewo. Poza tym 4 listy do Europejskiego Trybuna³u 
Praw Cz³owieka i kopiê formularza skargowego,  który  by³  wys³any 17. 12. 2014 r. oraz obecny
oryginalny formularz skargowy,  gdzie   dla   lepszej   czytelnoœci dodatkowo wysy³am dokument
sporz¹dzony  na  komputerze,   w   którym   znajduj¹   siê   odpowiedzi  do  punktów  formularza 
skargowego  nr.  E 34, 35, 36,  F 37,  G 38,  H 42,   i  I 46,   i   które  by³y  rêcznie  spisywane  do 
orygina³u  tego  formularza.  W  sumie  za³¹czonych  jest  149 dokumentów  na  223 strony.

                                  Z  powa¿aniem, 

                    Anna  Aniela  Flak
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